ADVOKATSKA KRITIKA 
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Prilog Glasnika biskupije đakovačke 
1937 broj 2. 


U ĐAKOVU 
1937 ' 
Tisak biskupijske tiskare 


Advokatska kritika Konkordata. 


G. dr Ivan Ribar, advokat iz Beograda proči- 
tao je na sjednici Odbora advokaiske Komore u Beo- 
gradu (30/12, 1936) jedan ,referat“ o konkordatu, ko- 
ji je primljen u smislu S 43 Zakona o advokatima i 
etštampan u ,BRANIČU“ zvaničnom glasilu komore 
broj 12, 1936 god. str. 553—558). G. dr Ribar. zau- 
zeo je prema konkordatu negativan stav. To nas 
ne začuđuje, jer nam je mentalitet g. Ribara poznat, 
ali nas je začudilo, da je jedna advokatska komora 
mogla primiti i dati u javnost ovakav skroz površno 
i nenaučno sastavljen ,referat“, koji je pun netačnosti, 
neispravnosti i neistina. 

' Radi velike važnosti predmeta i radi javnosti, 
koju dr. Ribar zavodi u bludnju, osvrnut ćemo se na 
krive izvode u njegovom ,referatu“. 


1) Pravna priroda konkordata. 


U uvodu svojega ,referata“ izlaže dr R. nakratko 
i dosta konfuzno pitanje o pravnoj prirodi konkorda- 
ta, koja da je ,do danas ostala neobjavljena“. Uvod 
završava skroz krivom tvrdnjom, da ,iza .ratifikova- 
nog konkordata treba da sledi zakon ugovarajuće dr- 
žave, jer bez ovoga nemoguće je staviti na snagu kao 
i sprovesti pojedine njegove odredbe“. Poznato je, da 
ne može biti ,ratifikovanog konkordata“, dok ugo- 
vorna država ne donese zakon saobrazno svomu Us- 
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tavu, kojim konvenciji o konkordatu daje Snagu dr. 
žavnoga zakona, a tek onda biva konkordat »Tatifi- 


kovan“ izmjenom odnosnih isprava i stupa na Snagu. 


To je uostalom g. dr R. mogao da pročita i u či, 
XXXVIII. jugosl. konkordata, koji kritikuje. 

Prelazeći na pojedine odredbe konkordata dr R. 
tvrdi: ,Projekt našega konkordata odvaja se u mnogim 
principijelnim i kardinalnim pitanjima od konkordata 
u drugim državama“. Primjedbe koje dr R. stavlja na 
odnosne članke jugosl. konkordata pokazuju, da je 
ova njegova tvrdnja skroz krivai neistinita, 
kako ćemo odmah dokazati. 


2) Misija Katoličke Crkve. 


Protiv ČI. 11) iznosi dr R. prigovor, koji sadrži 
uvredljivo podmitanje i podvaljivanje. 
Misija Katoličke Crkve niti znači niti može 
značiti drugo doli izvršivanje njezine duhovne vlasti 
u djelovanju saobraznom njezinom cilju, koji je čisto 
vjerski i duhovni tj. spasenje duša. Crkva s pravom 


u svima konkordatima traži od države.kao prvu i 
temeljnu obavezu, da u o 


u ovom svom djelovanju ne bu- 
de ometana. Ova konkordatska obaveza države for- 
mulisana je raznoliko u ranijim konkordatima.*) 


>) ČL: Katoličkoj 
obreda, puno pravo da 
vini Jugošlaviji,: 


Crkvi Priznaje se, u svakom od njenih 
slobodno i javno vrši svoju! misiju u Kralje- 


jed katolička apostolska : rimska vršiće 
Se slobodno i javno u Crnoj 


ljevi- 
ovjest moći 


5 


U svim novijim konkordatima za sadanjega Page uzeta 
je dosta opširna i iscrpna stilizacija.*) U jugosl. kon- 
kordatu prihvaćena je opet kraća, ali dobra i precizna 
formulacija, da se Kat. Crkvi priznaje ,puno pravo da 
slobodno i javno vrši svoju misiju u Kraljevini Jugo- 
slaviji.“ Zacijelo je ova kratka formulacija primljena 
po naročitoj sugestiji od strane naše države, jer bi 
Crkvi očito bolje odgovaralo, da je ova temeljna oba- 
veza izražena iscrpivije, konkretnije i širje.*) Kada je 
tomu tako, orida zaista ne znamo, kako da nazovemo 
uvredljivo podvaljivanje g. dr Ribara, koji piše: »Sto- 
bodna misija katoličke crkve je slobodno vođenje i ši 
renje rimske papinske politike. Stvaranje odnosno ja 
čdnje opasnog rimskog. klerikalizma donaša u prvom 
u ova slobodna misija.“ “o“ : 
red Ne, g. dr Ribaru, u članu 1 konkordata pute. 
rano je katoličkoj Crkvi nesmetano ro eia 
jemu vjerskom i duhovnom području i kia + 
go! Niti Crkva što drugo može da traži, niti joj Ex" 
žava može da dade. Ima dašto ljudi, koji u svakoj 


2) fako na pr. Ausirijski konkordat od 1984 Porije ida: 
Republika Austrija osigurava i zajamčuje syetaj javi Bo pata 
Crkvi u njenim raznim obredima slobodno negralopnje < PRI 
ne vlasti i slobodno i javno izvršivanje bogoštovlja. ia bi: 
katoličke Crkve da u okviru svoje nadležnosti aid 2 piea 
i odredbe i.neće izvršivanje ovoga prava. ni sme * e 
U izvršivanju njihove duhovne službe država će . ma ie 
stvo.“ Slično u Bavarskom kouk. (1925), u Njemač si zada 

Z 4) U Poljskom konkordalu (1925) nalazi se ova zo eni 
zacija: ,Član I: Katolička Crkva bez razlike . njen 
Poljskoj Republici potpunu slobodu. Država . en 
vršenje njezine duhovne vlasti i crkvene | nadležnos 2 soi 
upravu i vodjenje. njezinih poslova i dobara, prema 
nima i kanonskom pravu, 


LU 


manifestaciji katoličkog vjerskog života vide bauka 
»Fimske papinske politike“ i ,rimski klerikalizam« a 
među takove ljude očito spada i g. dr R. 


; 3) Imenovanje Biskupa. 


. U ČL IH konkordata ugovoreno je, da će Sv. 
Stolica imenovati Biskupe pošto se povjerljivo oba. 
vijesti kod Jugoslavenske vlade, da protiv kandidata 
ne postoje prigovori općeg političkog značaja, 

I tomu prigovora dr R. i iznosi,.da je ,po kon- 
kordatu što ga je još 1855 zaključila za sebe bivša 
Austrija postavljao biskupe austrijski car,“ a ,po kon- 
kordatu Napoleonovom iz god. 1801. naimenuje vlada 
biskupe.“ I samosvijesno tvrdi: »Atakojeiusvim 
ostalim konkordatima.“ Medju tim je pozna- 
ta stvar, da je baš protivno istina, jer je u svi ma 
konkordatima koji su sklopljeni počam od Crnogor- 
skoga (1886) i Srpskoga (1914) pa sve do austrij- 
skoga (1934) zajamčeno sv. Stolici da slobodno ime- 
nuje Biskupe pošto se prethodno obavijesti, da nema 


od strane odnosne državne vlade prigovora političke | 


prirode.") 
G. dr Ribar ili svii i 

m .R Jesno piše neistinu i pod- 

mda svojoj komori i javnosti ili se je dao na Nišanje 

ga »referata“ bez POZnavanja predmeta ne zavi. 

*) Povjerljivi Pregovori sv. S | 


punjenja upražnjenih biskupji šen j j 
kordat (1929) u či. 19 Pitao oem Gaso oto galijanski kom 
većom kitnošću“), a onda konkretnij 
(u Gustrijskom koskord. 1934 či. 1V, & 2) 
se očituje. U Jugosl, konkordaju p “ oš ir 
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rivši u stručnu literaturu, dapače ni u knjižicu ,Zbir- 
ka konkordata“ koju je izdao (1934) Geca Kon u Beo- 
gradu, što je očita blamaža i za njega i za advo- 
katsku komoru u Beogradu. 

U jugoslavenskom kao i u drugim konkordalima 
sv. Stolica se obvezuje, da će prije imenovanja po- 
vjerljivo upitati vladu, da bi saznala da li protiv kan- 
didata postoje pregovori općeg političkog značaja. 
Konkretno i praktično ova obaveza znači, da sv. Sto- 
lica u stvari neće imenovati Biskupa bez prethodnog 
sporazuma sa odnosnom državnom vladom. Za- 
to je nerazumljiva tvrdnja g. dr Ribara. da će takav 
postupak omogućiti ,vafikanu, da postavlja biskupe 
po svojoj volji, a jedina dužnost naše vlade biće da iz 
državnog budžeta plaća biskupe, da im daje subven- 
cije itd.“ 

4) Dušobrižno svećenstvo i političke stranke. 


Sv. Stolica preuzela je u čl. VIII jugosl. kon- 
kordata, očito po traženju države, obavezu, da 
će ,propisati odredbe na osnovu kojih će svećenicima, 
koji stalno ili privremeno vode brigu o dušama, 
biti zabranjeno da pripadaju, zu vrijeme trajanja nji- 
hove aktivne službe, političkim strankama i da se bore 
u njihovu korist.“*) | 

Radi jednakopravnosti preuzela je dakako u is- 


“tom članu konkordata i jugoslavenska vlada obavezu, 


") Sličnu obavezu već je ranije preuzela sv. Stolica u Nje- 
mačkom konkordatu 1933 u čl. 32. koji glasi: , Uslijed postoje- 


“ .čih prilika u Njemačkoj kao i s obzirom na garancije koje su date 


odredbama ovopa konkordala, u vezi sa zakonodavstvom koje osigu- 


o0tava prava i slobodu katoličke Crkve u Rajku i njegovim državama, 


Svela Stolica izdat će naredjenja kojima će zabrani! svećeničkim li- 


rov eima i redovnicima da se upisuju i rade u političkim strankama.“ 
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da ,če istovremeno, u pogledu na mekatoličke vjerg- | 


ispovijesti i obrede, propisati istovjetne odredbe po pred- 
metu političke djelatnosti u strankama.“ 

G. dr Ribar stavlja ovoj zabrani političkog par- 
tijskog rada za kuratno svećenstvo doslovno ovaj 
prigovor: , To znači, da kuratno svećenstvo neće moći 
da izvršuje ni aktivno a još manje pasivno pravo gla- 
sa. — Kod nas kako znamo postavljaju kandidatske 
liste manje više samo političke stranke, a za ove sve- 
štenici neće smeti da glasuju, jer glasati za njih znači 
opredeliti svoju partisku pripadnost. Da bi se moglo 
da izbegne svakoj sumnji, morali bi katolički sveštenici 


postaviti svoju listu.“ To jeupravo monstruozan 


prigovor. Zabrana partijsko-političkog rada odnosi se 
očito samo na to, da aktivno kuratno svećenstvo 
članstvom Pristupi partijskim organizacijama, da vrši 
dužnosti Partijskih fukcijonara, da aktivno učestvuje u 
Partijskim sastancima i zborovima i da se kandiduje 
. narodne poslanike, Izvršivanje aktivnog prava glasa 
im glasovati ne može takova zabrana sadržavati i gla- 
shark ni Javnim a još manje tajnim ne mora se 
pij nOpredeliti svoju Partijsku pripadnost.“ Kako 

Wazi dr R. do zaključka, da će kuratno svećenstvo 


DI do sada su n H 
E eki naši ordi j 
dl dibosai ono okorskai nariji (tako kod prošlih Jeftić 


. i. 
duje i niko nije (omu Prigovorio. 


di. 


o 


Nipošto neće biti potrebno, kako izvodi dr R., ,da bi | 


se ovdkova jedna odredba papinska mogla da primeni 
u našoj državi, da se i naše zakonodavstvo saobrazi 
sa ovom odredbom“, jer će sv. Stolica izdati ovakovu 
zabranu saobrazno i u provedbi jugosl. konkordata, 
koji će biti ujedno državni zakon. Barem u ovoj ma- 
teriji, kojom se dr R. kao istaknuti političar bavio ci- 


jeloga života, moglo bi se očekivati, da će dr R. biti 


kod svoje kuće i da svoje nezadovoljstvo s tom kon- 
kordatskom odredbom neće izjaviti na ovakav m o n- 


šstruozan način. 


5) Župe i župnici. 


Po čl. X konkordata priznaje se Biskupima vlast, 


.da ustanovljavaju, da mijenjaju, da dijele župe, kao i 
-da imenuju, da premještaju župnike i da popunjavaju 
-crkvene beneficije i službe, shodno kanonskom pravu. 


Slično je to pitanje uređeno u svima konkordatima 
počam od Crnogorskoga (1886) dalje), pa ne razu- 
mijemo prigovor g. dr Ribara, da se ovakova jedna 
koncesija ne bi mogla odobriti ni onda, kada bi bila 
ssprovedena kensekventno rastava crkve i države. Još 
manje razumijemo tvrdnju dr Ribara, da se ,na teri- 
toriji jedne države ne mogu vršiti izvesne izmene u gra- 
.nicama župe, a niti postavljati izvesna lica za župnike 
bez prethodnog odobrenja državne vlasti. Nije to samo 
zbog autoriteta odnosno suvereniteta pretstavnika vr- 
.hovne vlasti, već i zbog izvesnog pravnog poreika u 
zemlji.“ To se ipak u stvari provodi u tolikim konkorđat- 


*) Rumunjski konkordat (1927) ide još i dalje i odredjuje (či. 
12.) da Biskupi slobodno podižu nove župe i postavljaju župnike i 
ne moraju tražiti ni pristanak vlade niti joj svoje odredbe o tom 
:uopće ni saopćavati. 
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skim i nekonkordatskim državama bez povrede suye 
reniteta tih država i bez najmanjega potresa pravno 
ga poretka u tim državama. Konačno kod nas u Ju 
goslaviji i do sada su se imenovali biskupi i žup- 


nici na način, koji je sada predviđen i priznat u kon 


kordatu i sve je bilo u redu. 
6) Redovničke družbe. 


Dr R. prigovara, što je u čl. XII konkordata sa-. 
mo to osigurano, da će se sv. Stolica postarati da do 
movi vjerskih redova i organizacija koji su u Jugo- 
slaviji ne potpadnu pod pokrajinske starješine nasta- 
njene u inostranstvu, dok vrhovne redovničke starje- 
šine mogu biti nastanjene izvan Jugoslavije i pripa- 
dati nekoj drugoj narodnosti. Ustrojstvo svih velikih: 
redovničkih družbi u katoličkoj Crkvi ima kao i šamia. 
Crkva univerzalni značaj, koji prelazi uske granice: 
_ raka Tu se ne može ništa izmijeniti izim 

€ hoće uopć iti i dj 4 
cudesa soda opstanak i djelovanje- 

Na Posve jednak način uređeno je ovo pitanje- 
poka ako (čl. 17), italijanskom či. 29) i ns 
med da taj (či 10). Konačno ovim konkordat-- 
stanje u a daa *amo dosadanje pravno: 
nikakove štete, a jede nje na po 


7) Krivični postupak protiv duhovnih lica 


Dr R. tvrdi, da su od 
es redbe čl. XIII k 
| majce krivičnog postupka protiv neko sjesti 
Da. 1 redovnika pl diametralnoj opreci E ea mie 
Zitivnim zakonodavstvom,“ Q kako sa našim po-- 


opreci ne može biti govo 
ra, a ako ima i 
nekih razlika 
sf 


. izdržavanje kat. cr 


.hiji, na osnovu starih propisa o osnut 


“rom na naš ustavni 0 
. o tom razložito ni spomena d 
.. Vjerozakonskih zaklade mogu se po 


Voj “ diametrdinoj 
«NOJ * *lerozakon 
M 9) Vd. čl. 12 Vidovd. Ustavu i čl 


1 


konkordat je kasniji specijalni zakon, koji po sebi 


modificira ranije zakonodavstvo. Takove posebne od- 
redbe uostalom već. posloje u našem pravu glede dr- 
žavnih službenika i vojnih lica. 


8) Vjerozakonske zaklade. 
Dr R. prigovara tomu, što se u čl. XX konkor- 


data: priznaje kat. Crkvi pravo na sva dobra ,Ver- 


skog fonda“ ,Takovom zahtevu crkve — kaže dr 
Ribar — država bi morala da stavi u kompenzaciju sve 
ono, što je od osnutka Verozakonske zaklade davano 
za izdržavanje katol. crkvenih institucija i sveštenstva. 
Ne samo, da je pravo crkve za povratu tih dobara za- 
starelo, već ono protiv naše države nije nikada ni po- 
stojalo. Vraćanje dobara išlo bi na teret cele zemlje.“ 
' Imovinu tz. Vjerozakonske zaklade preuzela je naša 
država po slomu bivše Austrougarske, u kojoj je za- 
konom (čl. XXXI austr. konkordata 1855) bilo prizna- 
to, da je to svojina kat. Crkve, kojom se upravlja u 
ime i u korist Crkve, pa je sasvim u redu, da se ta 
dobra predadu u posjed i upravu Crkve. O kakovoj 
zastari prava ili o kakovoj kompenzaciji, koju bi dr- 
žava morala da traži za sve ono, što je davano za 
kvenih institucija ne može razborito 
e u bivšoj Austro-Ugarskoj monar- 
ku i svrsi vjero- 
zakonskih zaklada, donekle i moglo, barem u načelu, 
govoriti o njihovom dugovanju državnom eraru za date 
dotacije Katoličkoj Crkvi, u našoj Kraljevini, s obzi- 
m dnos .Crkve i Države, ne može 
a bude. Prihodi naših 
državnom Ustavu") 


11 jugosl. Ustava od 1981. 


biti govora. Ako s 
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samo utoliko uzimati u obzir kod diobe državne sub. 
vencije u vjerske svrhe, što se njima umanjuje ,,sfvar- 
no dokazana potreba“ Katoličke Crkve, ali jedamput 
data pomoć konačni je izdatak iz državnoga budžeta, 
za koji nema nikakove — ni pravne, ni moralne, ni 
stvarne, ni načelne — dužnosti vraćanja.') 

Dobra vjerozakonske zaklade") imaju značaj cr- 
kvene zadužbinske imovine, kojom je do sada samo 
upravljala država, ali u korist Crkve, pa nikako ne 
razumijemo, zašto i kako to, da bi vraćanje tih do- 
“bara išlo na teret cijele zemlje. MAJ 

9) Agrarna otšteta. 


U čl. XXII konkordata zajamčeno je, da će drža- 
“va crkvenim ustanovama, za zemljišta izgubljena usli- 
jed agrarne reforme, dati pravednu otštetu. Ot- 
šteta, koja je za sve veleposjede već normirana zako- 


1) Vd. Dr. M. Lanović, Vjerozakonske zaklade, Zagreb 1927 
str. 80 i sl. . je publikaciji g dr. Lanović iz temelja. revidirao 
-svoje ranije stajalište u toj stvari j «goslavije 
s Vatikanom“, Beograd, ISTE str, Pai pm 

>?) U Kraljevini Jugoslaviji postoje danas tri vjerozakonske 
Zaklade hrvatsko —slavonska, slovenačka i dalmatinska. Imovina kru 
slavonske vjerozakonske zaklade sastoji se isključivo iz metjafnisknik 
.papira (efekata) a iznosi po stanju od 1925, i to hrvatsko —slavon- 
ske zaklado, okruglo tri i po milijuna dinara s godišnjim prihodom 
-od samih 121.000 Din (jer su mnogi papiri potpuno devalvirani), a 
krajiške zaklade samo 60.000 Din sada bez svakoga prihoda ' 
. Slovenačka vjerozakonska zaklada je daleko najjača a i 
«dio njezine imovine sastoji iz šumskog posjeda od ukupnih iro 
hektara sa drvnom masom u vrijednosti od 40,000.000 di ' 

Dalmatinska vjerozakonska zaklada osnovana je Posjeti 
«od 25. VI. 1821 iz državne otštete za ukinutu crkvenu de "rosa 
sastoji se od nekih zgrada i neznatnih zemljišta. od kojih “ saa : 
prihod jedva spomena vrijedan. (Vd. Dr. Milan Novak (Gicag. _ ita 
-elier), Udžbenik oryenoga prava katoličke crkve, zagreb, 1980 ći. > 
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nom o likvidaciji agrarne reforme, bez sumnje je pra- 
vedna i zato g. dr. Ribar sasvim proizvoljno tvrdi, da 
se konkordatom »pitanje otštete stavlja ponovno na 
dnevni red mimo i protiv zakona 0 likvidaciji agrarne 


reforme.“ 
10) Bračno pravo. 


Vrlo osjetljivo pitanje bračnoga prava riješeno- 
je u jugosl. konkordatu slično rješenju u talijanskom 
(1929) i austrijskom (1934) konkordatu očito zato, jer 
je iskustvo pokazalo, da je takovo rješenje provedivo 
i prihvatljivo i za modernu, paritetnu državu i da se 
shodnim provedbenim mjerama dadu izbjeći veće kom- 
plikacije u pravnom i socijalnom životu. Zato je strah. 
g. dr. Ribara, da će se ovim odredbama konkordata 
stvoriti međuvjerski konilikti i bespotrebne komplika- 
cije neopravdan. Na svaki način bit će ti konilikti i 
komplikacije daleko malobrojnije i rijeđe nego u do- 
sadanjem  haotičkom stanju bračnoga prava u Ju- 
goslaviji. . 

Završavamo konstatacijom našega Episkopata,. 
da je konkordat između sv. Stolice i Kraljevine Jugosla- 
vije potpisan te mirno očekujemo njegovu ratifikaciju- 


Lj 


